IMPULSE

Arnd Miinster S
Seiten konnte ich fiillen ...

Endlich mitreden: Wie die Mcthode der «Gestiitzten
Kommunikation» Menschen mit schweren Kommunikations-
storungen aus ihrer Isolation fiihren kann'

Zusammenfassung: Neue Forschungsergebnisse, flankicrt von entwaffnenden Pa-
tientendusserungen, die Einblick in bislang verschlossene Wahrnehmungs- und
Erlebniswelten geben, revolutionieren und relativieren das Bild der «geistigen
Behinderung». Massgeblichen Anteil an dieser Entwicklung hat die Kommunika-
tionsmethode FC (Facilitated Communication), zu deutsch: Gestittzte Kommuni-
kation, |

Wir bringen morgens den elektronisch fiependen Wecker mit einem Klapps
zum Schweigen, gratulieren, noch wihrend wir uns anziehen, mit in die Schulter
eingeklemmtem Schnurlos-Telefon Tante Hildegard zum 8()., um dann aul der
Fahrt zur Arbeit per Handy-Freisprechanlage den Kollegen zu bitten, den aus-
lindischen Gast doch bitte vom Flughafen abzuholen. Schnell werden im Biiro
am Laptop die neuesten E-Mails gelesen, ein Angebot per Fax versandt und im
Internet nach einem Update fiir den Organizer gefahndet. Am Handy meldet
sich ¢ine vertraute Stimme mit dem Ansinnen, die reservierten Opernkarten fir
heute Abend nicht zu vergessen... Immer und liberall crreichbar sein, kommu-
nizieren, womit, wohin und mit wem man will — so selbstverstindlich fiir die meis-
ten der Umgang mit den Errungenschaften der Informationstechnologie heute
ist, so einzigartig, neu und elementar erleben andere die blosse Maglichkeit, sich
mitzuteilen: Menschen mit schweren Kommunikationsstérungen,

Der 38-jihrige M. zihit zu diesem Personenkreis, Er lebt im Auhof, einer gros-
sen Einrichtung im mittelfrénkischen Hilpoltstein (bei Niirnberg), die «Hilfen
fiir Menschen mit Behinderungen» anbietet. Von einer Betreuerin wird er im
Rollstuhl in einen freundlich-hellen Raum gefahren, direkt an einen Tisch, aufl
dem ein Computer steht. Die Heilerziechungspflegerin steilt ihm miindlich eine
Frage.

M. beugt sich ein wenig vor, am linken Unterarm von der Betreuerin gestiitzt,
und beginnt Buchstabe fiir Buchstabe seine Antwort in die Tastatur zu tippen.
Dieses Vorgehen wirkt durchaus routiniert; welche inneren Widerstiinde M. da-
bei jedoch zu {iberwinden hat, das lasst sich allenfalls ahnen.



Pionierarbeit in Down Under

M. ist ein so genannter FC-Nutzer. Das Kiirzel steht fiir «Facilitated Commu-
nication» (wortlich: «Erleichterte Kommunikation»). Den Begriff prégte die aust-
ralische Therapeutin Rosemary Crossley. Inzwischen hat sich im deutschsprachi-
gen Raum hierfiir die Bezeichnung «Gestiitzte Kommunikation» eingebitrgert.
Die Methode wird in Einzelfillen seit tiber 20 Jahren eingesetzt und hat durch die
Arbeit Crossleys in den letzten zehn Jahren weltweit Verbreitung gefunden — in
Familien, Schulen, Werkstiitten und anderen Einrichtungen.

Kommunikation kann, ganz allgemein gesagt, als ein Prozess aufgefasst wer-
den, bei dem ein Sender seine Botschaft/Information verschliisselt und {iber einen
Informationstriiger (Sprache, Schrift, Gestik/Mimik) dem Empféinger Gbermit-
telt, der sic nach seinen Moglichkeiten und Bezugssystemen entschiiisselt.

Der Kommunikationsprozess ldsst sich also verstehen als Umwandlung per-
sonlicher Gedanken und Gefiihle in Symbole, Zeichen oder Worter, die andere
(Menschen) erkennen und ihrerseits wieder in Vorstellungen und Ideen zuriick-
verwandeln kdnnen.

Vier Kommunikationssysteme transportieren unsere Botschaften: die natiirli-
che Sprache (Worter, die gesprochen, geschrieben, gezeichnet, gesungen wer-
den), kiinstliche Sprachen (Musiknoten, mathematische Gleichungen, Compu-
terprogramme), visuelle Kommunikation (Bilder, Diagramme) und nonverbale
Kommunikation durch Kérperbewegungen (Mimik, Gestik, Gebirden).

Was ist FC?

Bei der Gestiitzten Kommunikation nun handelt es sich um eine Methode zur
Erweiterung der Kommunikationsmoglichkeiten von Menschen, die sich nicht
oder nur sehr begrenzt lautsprachlich mitteilen konnen. Gleichwoh! wird davon
ausgegangen, dass diese Menschen Lautsprache verstehen konnen; und dass
potenzielie FC-Nutzer wesentlich kompetenter sind, als bisher von den Bezugs-
personen und Fachleuten angenommen wurde, dies aber vor dem Einsatz der
Methode nicht offenbaren konnten, da die Handlungskontrolle gestort ist.

Facilitated Communication zihit zur grossen Gruppe von Methoden, die unter
dem Sammelbegriff «Unterstiitzte Kommunikation» (englisch: Augmentative
and Alternative Communication, kurz AAC, zu deutsch: sprachergénzende und
sprachersetzende Kommunikation) seit geraumer Zeit auch in Deutschland be-
kannt sind.

Auf Aussenstehende, die erstmals mit dieser Methode konfrontiert werden,
wirkt FC oftmals fremdartig, ein wenig eigentiimlich. Irgendwie fillt es schwer,
sich vorzustellen, dass cine beriihrende Hilfestellung, die so genannte Stiltze,
Ausdrucks-Barrieren zu ilberwinden hilft, mithin Kommunikation erst ermdag-
licht.

Auf die Frage, wie cr das Schreiben mit FC erlebe und einschiitze, anitwor-
tete M. «bin bereit zum schreiben, richtig gut mochte ich erziihlen, der we-

SERUICNe PUNKL am aniang war juhu Ich kann reden. das war michi richtig,
mein reden verstand keiner. der dolmetscher fehlte. der musste ich selbst
werden. suppe im kopf war unsortiert und falsch bezeichnet. Ich musste
eure worte einfiigen, dann kam die ordnung. heute finde ich mit euren
worten meine gedanken zusammen. das ist was ihr hier lesen konnt.»
Und er fiigt auf die Frage, inwieweit FC-Schreiben fiir ihn schon Routine
sei, hinzu: «monate vergingen am anfang schnell mit viel miihe und kraft-
aufwand. Eine steigerung ist ich tippe leicht und schnell. |...] seiten kinnte ich
fullen.»

Diese Ausfiihrungen deuten an, dass der Einstieg in FC fiir jeden Benutze
ganz spezifische Probleme mit sich bringt.

Den gréssten Teil von FC-Nutzern bilden Menschen mit autistischen Stérun-
pen. Und diese zeigen sich in unterschicdlichsten Auspriigunpen, wie Christimie
Nagy, Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft FC der Regionalverbiinde «Hilfe fiis
das autistische Kind», bestitigt (Nagy 1998).

Storungen im Handlungsbereich, ungewdhnliche, teils drastische Reaktionen,
unangepasstes Verhalten: Solche unter Autisten hiiufig anzutreffende Erschei-
nungen entziehen sich simplen Erkldrungsmustern. Dementsprechend schwierip
ist es denn auch, adéquate Therapiekonzepte und Hilfsangebote zu entwickeln.
Eines indes lassen die erwihnten Probleme nicht zu: vorschnelle Riickschiiisse
auf die Intelligenz der Betroffenen. Genau das habe man jedoch bisher bei nicht
sprechenden autistischen Menschen getan, wenn man sie auf Grund ausbleiben-
der sprachlicher oder verhaltensmissiger Reaktionen als «schwer geistig behin-
dert» eingeordnet habe. Uber FC beginnen sie sich nun zu artikulieren und ihre
Probleme zu schildern: «Ich méchte mehr handeln konnen, aber mein Kérper
macht nicht, was ich sollahnlich im Kopfl habe» (Lutz B.). «ich werde dann ganz
wirr und steuere nicht richtigs (Christoph N. iiber den Versuch, cine Handlung
Zu beginnen).

Anwenderkreis

Nach Meinung der Diplom-Pidagogin Elisabeth FEichel «erscheint es jedoch
generell problematisch, Personen allein aufgrund ihrer Diagnose als geeignete
FC-Kandidaten vorzuschlagen» (Eiche! 1996, 58). Dic bisherigen Erfahrungen
untermauern die Auffassung, dass FC von Personen erlernt und angewandt wer-
den kann, dic folgende Diagnosen und Storungsbilder aufweisen:
¢ Menschen mit autistischen Storungen, insbesondere friithkindlicher Autismus
Menschen mit autistischen Ziigen
Menschen mit Chromosomenanomalien (z. B. Down-Syndrom, Rett-Syndrom)
Menschen mit schweren Kérperbehinderungen (z.B. Cerebralparcesen)
Menschen mit geistigen Behinderungen bzw. Hirnschidigungen unklarer Ge-
nese.

An dieser Stelle seien nur einige unter FC-Nutzern mit oben beschricbenen
Diagnosen besonders weit verbreitete ncuromoltorische Stirungen genanat, die



durch die Stittz-Funktion ausgeglichen bzw. in ihren Erscheinungsformen positiv
beeinflusst werden konnen.

Hierzu zihlt eine schicchte Auge-Hand-Koordination. Das bedeutet, dass die
Betroffenen ihre Augen nicht dazu benutzen kdnnen, ihren Handbewegungen zu
folgen und diese zu regulieren.

Haufig tritt zudem die Schwierigkeit auf, dass die Bewegungskontrolle durch
eine zu niedrige Muskelspannung (Hypotonus) beeintréchtigt ist. Hand und Arm
fithlen sich schlaff an. Der Gegendruck beim Stiitzen hilft beim Tonusaufbau und
verbessert dadurch die Bewegungssteuerung,

Im Gegensatz dazu kommt es bei zu hoher Muskelspannung (Hypertonus)
oftmals zu kriftigen, {iberschiessenden Bewegungen, die durch die Stiitze
gleichsam auf- bzw. abgefangen werden miissen, damit eine kontrollicrte Zei-
gebewegung moglich wird. Ein weiteres Problem besteht darin, dass ein Teil
der FC-Schreiber seine Bewegungen nicht selbststindig initiieren, «von sich
aus» starten kann. Zudem konnen FC-Nutzer oft nur schlecht einschitzen, wo
sich ihr Korper im Raum befindet. Ihre kinésthetische Wahrnehmung ist ein-
geschrankt.

Vertrauensbildende Massnahmen

Die Aufgabe des Stiitzers besteht bei der FC-Methode nun darin, dem Benut-
zer physische, verbale und emotionale Hilfestellungen, kurz «Stiltze», zu geben.
Dabei ist es individuell sehr verschieden, welche und wieviel Hilfe der einzelne
Schreiber benstigt. Gerade am Anfang stehen motivationsférdernde Massnah-
men im Vordergrund. Viele FC-Kandidaten haben jahrelang das Scheitern ihrer
Kommunikationsbemiihungen erlebt und miissen erst ein neues Selbstvertrauen
aulbauen. Alles in allem bleibt es das Zicl des FC-Trainings, dic physische Stiit-
7e, dic anfangs zumeist an Hand oder Arm gegeben wird, so weit wie moglich
zu verringern und dic eigenstindige Benutzung eines Kommunikationsgerates
(Buchstabentafel, Schreibmaschine, Computer, Notebook, Laptop, Organizer)
zu ermoglichen,

Christiane Nagy kennt mehrere FC-Nutzer, die mittlerweile ganz chne physi-
sche Stiitze schreiben oder nur noch eine leichte Berithrung an Riicken oder Knie
brauchen, um auf einer Tastatur tippen zu kénnen.

FCist kein « Wundermittel», sondern eine Methode, die sowohl Stiitzender wie
auch Gestiltzter lernen miissen. Je mehr Ubung beide haben, desto grosser sind
die Erfolgsaussichten.

Das schrittweise Kennenlernen, die so genannte «Anbahnung» der Gestiitzten
Kommunikation bei einem Menschen mit starken Kommunikationsbeeintrich-
tigungen kann weitreichende Konsequenzen sowohl fiir den FC-Kandidaten wie
auch fiir seine Bezugspersonen haben.

Deshalb sollte sichergestellt sein, dass die Kommunikation via FC dauerhaft
gewiihrleistel werden kann, dass mindestens zwei Stitzer zur Verfigung stehen
und dass alle wichtigen Bezugspersonen des Kandidaten iiber die Methode aus-
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fiihrlich informiert worden sind und der Methode FC aufgeschlossen gegeniiber
stehen.

«FC darf eben auch nicht iibergestiilpt werden», meint Christiane Nagy, die fii
ein moglichst sorgfiltiges Vorgehen mit FC plidiert, und sie fligt hinzu: «Auc
aus Sicht der behinderten Menschen ist das Bediirfnis, FC kennen zu lernen bzv
zu praktizieren, unterschiedlich. Das muss man auch respektieren.»

Reichhaltige und detaillierte Informationen zu FC finden Interessierte beir
«Zentrum fiir gestiitzte Kommunikation», Ziirich, Sonneggstrasse 44 {wwv
fc-zentrum.ch) oder in Deutschland in den «Empfehlungen fiir den Umgan
mit der Methode der Gestiitzten Kommunikation (FC)», herausgegeben vo
der Arbeitsgruppe FC des Bundesverbandes «Hilfe fiir das autistische Kind
e.V. Kompetente Anlaufstelle fir Fragen zur Aus- und Weiterbildung vo
Stiitzern, Seminarangebote und Beratung bietet das vor zwei Jahren gegriindet
«FC Netz Deutschland», ein Zusammenschluss von FC-Seminarleitern aus gan
Deutschland (www.fc-netz.de).

Rasche Verbreitung ven FC

Mit zunehmendem Bekanntheits- und Verbreitungsgrad wuchs auch die Kriti
an dieser relativ jungen Methode. Ende der 70er Jahre entwickelte Rosemar
Crossley in Australien in ihrem Bemihen, schwer mehrfachbehinderten Kinder
neue Kommunikationswege zu eréffnen, diese Methode (Crossiey 1991, Mitt
der BOer Jahre erkannte Crossley, dass vor allem autistische Personen positiv aL
ihr Kommunikationssystem reagierten. 1986 griindete sie das DEAL-Zentrur
{Dignity through Education and Language Communication Centre). Dougla
Bikien, US-Professor fiir Sonderpiidagogik an der Universitit von Syracuse (Ne
York ), verfasste eine vielbeachtete Studie (Bikien 1990) tiber Crosslfey’s Zentrut
und sorgte fiir eine rasche Verbreitung der FC in den USA. Inzwischen leitet ¢
das «Facifitated Communication Institute» an der «8yracuse University».

Seine damalige Mitarbeilerin, die Sprachtherapeutin Amnegrer Scluther
brachte die Methode 1990 nach Deutschland, indem sic eine Reihe von FC-Se
minaren, u.a. in Berlin, veranstaltete. Durch die beiden autobiographische
Biicher von Birger Sellin, dessen Mutter Schuberts Seminar besuchte, wurde Ft
weit iiber Fachkreise hinaus bekannt, und es kam zu ersten kontroversen Di
kussionen.

Kein Wunder, wurde doch am festgefiigten Bild iiber dic Fihigkeiten bzy
Unfihigkeiten Geistigbehinderter nachhaltig geriittelt. Allein dadurch, dass vi
FC erstmals Dinge zur Sprache kamen, die Menschen aufgrund ihrer Kor
munikationsstérung auf anderem Weg nicht mitteilen konnten, wurden iibe
kommene Sichtweisen zur Lebenssituation Geistigbehinderter ins Wanken ge
bracht. Zentraler Kritikpunkt in der Diskussion um die Validitit von FC war un
ist die nachpriifbare Autorenschaft der FC-Ausserungen.

Zusitzliche Brisanz erhielt dieser Dispul durch Aufschen erregende Fiille i
den USA: Nachdem sich dort zu Beginn der Y0er Jahre, ausgelost durch euphc
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rische Fernsehberichte, vielerorts ein sehr naiver und unkritischer Umgang mit
der neuen «Wundermethode» ausgebreitet hatte, kam es immer wicder zu Fillen,
in denen FC-Nutzer von sexueliem Missbrauch berichteten. Da sich der Verdacht
in manchen Fillen als unbegriindet erwies, geriet die Gestiitzte Kommunikation
insgesamt in Misskredit. Die Vorkommnisse veranlassten einige Gerichte, die
Wirksamkeit der FC wissenschafilich untersuchen zu lassen, um die Beweiskraft
der mittels FC vorgebrachten Aussagen sicherzusteilen.

Seitdem haben zahlreiche Studien — pro und contra FC - den Weg in die
Offentlichkeit gefunden. Befirworter in der «authorship controversy», wie sie
Professor Biklen nennt, berichten — teilweise voller Begeisterung — Giber enorme
Fortschritte der FC-Nutzer, wihrend Kritiker der Methode die Kommunika-
tionsfahigkeiten der behinderten Menschen via FC in Frage stellen und das
Entstehen der Texte mit {unbewusster) Beeinflussung durch die Stiitzpersonen
erkkiren (Biklen; Cardinal 1997).

Die vorgebrachten Zweifel sind durchaus versténdlich, da es filr einen Be-
obachter von FC nicht eindeutig erkennbar ist, von wem der Zeigeimpuls aus-
pgeht, Wer dieses Zeigen jedoch genau studiert, seine Funktionsweise nachvoll-
zicht, erkennt alsbald die Vorziige der Methode und wird sie schwerlich als
untauglich bezcichnen kdnnen.

Zwischenbilanz

Nach rund zehn Jahren Erfahrung mit FC und teils hitzigen Debatten scheint
sich, zumindest in Deutschland, das durchzusetzen, was dic Verfasser einer
grossangelegten Studie der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, Profes-
sor Bundschuh und Andrea Basler- Eggen, zur Validitat von FC ausfithrten: «Ge-
stiitzte Kommunikation stellt bei korrekter und fachkompetenter Anwendung
der Methode fiir manche Menschen mit schweren Kommunikationsbeeintrich-
tigungen eine valide und effektive Kommunikationsmethode dar» (Bundschuh;
Basler-Eggen 2000, 67).

Gerhard Schaer, Fachdienstleiter im Auhof (Wohnen, Arbeiten, Fordern, Ler-
nen), Hilpoltstein, gibt vor diesem Hintergrund zu bedenken: «Wenn die der
Methode FC zugeschriebenen Eigenschaften und Expressionsméglichkeiten zu-
treffen, miisste FC:

1. von friiher Kindheit an angewandt werden, um eine genaue Ausdifferenzie-
rung von Wahrnehmung und Handlungsfihigkeit zu ermoglichen.

2. entsprechend im Schulsystem beriicksichtigt werden.

3. Erwachsenen angeboten werden — unterstiitzt durch geeignete Bildungsange-
bote und Kommunikationshilfen.» :

Wenn also die Erkenntnis vorliegt, dass Menschen {iber Schriftsprache kom-
munizicren konnen, sind auch die Bedingungen dafiir zu schaffen. Im § 57 des
SGB (Sovialgeselzbuch) 1X wird dic Forderung der Verstiindigung ausdriick-
lich benannt: «Beditrfen |...} behinderte Menschen mit besonders starker Be-
cintriichtigung der Sprachfihigkeit {...] zur Verstdndigung mit der Umwelt aus

besonderem Anlass der Hilfe anderer, werden ihnen die erforderlichen Hilfen
zur Verfiigung gestellt [...].» Gebédrdensprache, FC, Unterstiitzte Kommunika-
tion u.a.

Die jahrelangen Bemtihungen um die rechtliche Anerkennung von FC {Ghr-
ten i Deutschiand im Sommer 2002 zum Erfolg: Zum neuen Gesetz zur Gieich-
stellung behinderter Menschen (BGG) ist Mitte Juli eine Rechtsverordnung
(RVQ) erlassen worden; als mogliche Kommunikationsmethode fiir Menschen
mit Autismus in Verwaltungsverfahren wird in § 3 der RVO zu § 9 BGG aus-
driicklich die Gestiltzte Kommunikation genannt.

Die Bedeutung von Kommunikation fiir Menschen, die sich nicht oder nut
eingeschrinkt lautsprachlich dussern kénnen, wird nach Auffassung von Chris-
tiane Nagy zunehmend als Thema erkannt und auch entsprechend bertick-
sichtigt.

«Friiher», so Nagy, «wurde dics als Ziel gar nicht so schr gesehen. Da stand dic
Pflege ganz im Vordergrund. Hier zeichnet sich schon ein Bewusstseinswandel
ab. So sind beispielsweise in den Hilfsmittelkatalogen der Krankenkassen Kom-
munikations-Hilfsmittel nun deutlich stirker vertreten, in den Lehrplinen an
Geistigbehinderten-Schulen gewinnt das Thema Kommunikation zunehmend an
Gewicht.» So bietet etwa dic Erzichungswissenschaftliche Fakultit der Univer-
sitat Leipzig am Institut fiir Forderpidagogik, Fachbereich Geistigbchinderten-
péidagogik, einen Lehrbaustein «Unterstlitzte Kommunikation» an. Nihere In-
formationen erhalten Interessierte liber adamh@rz.uni-leipzig.de.

Im Begriffs-Dschungel von Anspruchsgrundlagen, sozialer Teilhabe, Leis-
tungsbeschreibungen, Eingliederungshilfen und Krankenkassenbestimmungen
ist es fiir FC-Verantwortliche oft nicht leicht, zustéindige Ansprechpartner zu er-
mitteln und die Kosteniibernahme fiir FC-Programme zu gewiihrieisten,

Eine Mitarbeiterin des Bundesministeriums {iir Gesundheit und Soziale Siche-
rung betont jedoch, dass man bemiiht sei, fiir mehr Transparenz in der zugegebe-
nermassen sehr komplexen Materie zu sorgen.

In jedem Fall ist es wichtig, eine Kontinuitit des FC-Schretbens zu gewiihr-
leisten und die Methode in den Alltag zu inlegricren. Dics im Einzelnen auszu-
filhren, wiirde den Rahmen hier sprengen. Christiane Nagy cmpfiehlt in dicsem
Zusammenhang: «Hat der FC-Benutzer {...] eine grossere Sicherheit erreicht, ist
es natiirlich erstrebenswert, dass das Schreiben zu einem ganz normalen Be-
standteil seines Lebens wird, wie bei uns das Sprechen. Die erlernte Fiihigkeil
solite an moglichst vielen Orten, liber moéglichst viele Themen und mit méglichst
vielen Stiitzern eingesetzt werden {...].» (Nagy 1998, 28)

Bemerkenswerte Resuliate

Die Ergebnisse, die im Rahmen eines im Jahr 2000 gestarteten Projekies zur
Einfiihrung von FC im Auhof, Hilpoltstein, gewonnen wurden, sind durchweg
ermutigend. In der mittelfréinkischen Binrichtung wohnen rund 180 Personen
(Stand: November 2001) mit schweren Kommunikationsheeintriichtigungen.
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Zirka 80 Personen, auch mit schweren Korperbehinderungen, von denen nur
knapp 10% die Werkstatt fiir Behinderte (WfB) besuchen konnen, wurde FC
angeboten. «Es ist», wie Projektleiter Gerhard Schaer erliutert, «ein unerklir-
liches Phinomen, dass sich iiber 8% mit Hilfe von FC — nach der Anbahnungs-
phase oder spontan — schriftsprachlich mitteilen konnen.» (Schaer; Stubenvoll
2002)

Im Rahmen einer Studie der Basler Sprachwissenschaftlerin Andrea Alfaré
susserte sich 1999 der damals 28-jihrige autistische FC-Schreiber Reto zur Fra-
ge, wie er die 25 Jahre vor FC erlebt habe: «es war nicht so schlimm als kleines
kind. Nachher schon. Ich wollte reden, aber konnte nicht. Alie liebten mich zwar,
aber hiclten mich {ur geistig behindert. Behandelten mich entsprechend. Das
macht einen verriickl. Ich war innen normal. Nur von aussen sah ich aus wic ein
Ldiot. Mit fc kann ich mein innen nach aussen tragen, zumindest zu dencn, die
mich sehen wollen.» Am Ende des Gespriichs zieht er das Restimee: «Wir be-
hinderten sind innen normal. Wir denken wie ihr. Wir fithlen wie thr. Macht uns
also nicht zu idioten.» (Alfaré 2000)

Dieser Appell macht deutlich, dass mit Reto Tausende so genannter «Geistig-
behinderter» iiber viele Jahre in stigmatisierender — weil bestehende Fahigkeiten
absprechender - Weise betrachtet und entsprechend auch behandelt wurden.

Definitionsprobleme

Stelit man die einfache Frage, was denn eine «geistige Behinderung» ist, gera-
ten Erklirungsversuche aus Medizin, Pddagogik und persdnlichem Umfeld der
Betroffenen alsbald ins Straucheln. Es zeigt sich zudem, dass klassische Defini-
tionen aus der Geistigbehindertenpiidagogik nicht mehr so recht greifen. Man
versucht vielmehr, sich dergestalt abzugrenzen, dass man abzirkelt, wer nicht
geistig behindert ist.

All diese — teils hilflos wirkenden — Bemiihungen scheinen vielmehr zu
offenbaren, wic durchlissig diese Grenzen sind, vor allem dann, wenn wir
uns mit der Welt der als behindert titulierten Menschen zu beschiftigen be-
ginnen.

Der Osterreicher Erich Pammer bemerkt hierzu: «Jahrzehntelang war der In-
telligenzquotient oft das cinzige Kriterium bei der Feststellung geistiger Behin-
derung. Die moderne Diagnostik beriicksichtigt aber noch viele andere Faktoren
wie Sozialverhalten, emotionales Verhalten, die Art der Wahrnehmung, die
Motorik — um gezielte Massnahmen einer qualitativ guten Forderpddagogik ein-
leiten zu kénnen.» (Pammer 1999, 211) )

Beginnt sich also das Bild von der «geistigen Behinderung» in der Offent-
lichkeit zu wandeln? Der Pidagoge und in der Behindertenarbeit erfahrene Dia-
kon Gerhard Schaer meint dazu: «In der Fachdiskussion weicht, unter anderem
auch durch FC, der Begriff der geistigen Behinderung. Die Begrifflichkeiten
werden sich dndern: von eincr eher bewertenden zu einer eher beschreibenden
Diagnostik.»
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Behinderung im Spiegel der Gesellschaft

Die im Frithsommer 2002 prisentierte Berliner Ausstellung «Der imper-
fekte Mensch» legte den Fokus unter anderem auf die Kategorie «behindert»
als integralen Bestandteil von Kultur, als Kchrseite unserer Vorstellungen
vom «Normalen» oder «Perfekten». Im Vorworl zur Ausstellung heisst s
treffend: «Jede Kultur definiert immer wieder neu, welche Koérper (und wel-
cher Geist, Anm. d. Autors) als vollkommen geiten sollen. Die Bilder, dic
sich eine Gesellschaft vom perfekten Korper (und vom intakten Geist, Anm. d.
Aulf)rs) macht, entscheiden dariiber, wer sozial anerkannt oder ausgeschlos-
sen ist,»

Die Grenzlinie zwischen «normab» und «behindert» wird in diesem Kontext
durch das Scheitern gewohnter Kommunikationsformen markierl. Jeder weiss:
Nobody is perfect. Doch nicht jeder ist behindert. «Behinderung» bezeichnet
einen gesellschaftlichen Ernstfall, markiert die Grenze, an der Verschiedenheit
zum Problem wird.

Begrilfc wic «verriicki», «avtistisch», oder «geistig behindert», heisst cs im
Ausstellungskatalog weiter, konstatieren einen Bruch zwischen aligemeinem All-
tagsverstindnis und einem individuellen Zugang zur Welt, der sich dem Ver-
standnis anderer nicht ohne weiteres erschliesst. Die Betroffenen partizipieren
nicht oder nur eingeschrinkt an der gemeinsamen Sicht auf die Welt, die erst die
Basis fiir Kommunikation liefert.

Uber die verfiigbaren Worte und Zeichen ist ihre spezifische Erfahrung
nicht zu vermitteln. Qder besser: war nicht zu vermitteln. Denn FC erifinet zu-
mindest die Moglichkeit, die bis dahin herrschende Sprachlosigkeit zu been-
den, die oft zur Folge hatte, dass Wahrnehmungsverschiebungen nur als «falsches
Bewusstsein» erschienen, als Defizit, nicht aber als hesondere Formen des Er-
kennens oder besondere Form der Sicht auf die Well, Bleibt die Frage, wic
vicI‘? Formen des Denkens neben dem uns vertrauten rationalen Zugang existie-
ren?

«Solange wir nicht iiberpriifen kinnen, ob jemand cine geistige Behinderung
hat, solange diirfen wir nicht davon ausgehen, dass er geistig behindert ist», meint
hierzu Gerhard Schaer.

Bezogen auf die bisherige medizinische, therapeutische und pidagogische
Praxis, [ragt er: «Haben wir in der Vergangenheit nicht immer die Diagnose ge-
stelit: «Geistige Behinderung> oder nach dem 1CD-10 (= Int. Klassifikation psy-
chischer Storungen) schwere oder schwerste Intelligenzminderung? Haben wir
nicht gedacht, geistig behinderte Menschen sind nicht so intelligent wie wir, ihre
Hirnstrukturen, ihr Denken sei nicht so differenziert wie bei uns, grober und
oberflichlicher? Die Erfahrungen mit FC zeigen, dass der Geist, das Denken oft
nicht behindert sind.»

Durch seine langjahrige Praxis in der Arbeit mit behinderten Menschen ist
Gerhard Schaer «bewusst geworden, wie trilgerisch unsere Bilder, unsere Vor-
steflungen sind, die wir uns von anderen Menschen machen.»
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Vermeintliche Defizite

Allzu oft schloss man vom #usseren Erscheinungsbild, vom abweichenden,
teilweise extremen, insgesamt «unangepassten» Verhalten auf kognitive Defi-
zite, sprach diesen Menschen wegen ihres Unvermogens, bestimmte Handlungen
auszufithren, geistige Fihigkeiten ab. Zu Unrecht, wie sich in vielen Fillen zu
bestiitigen scheint.

Sich zu losen von stigmatisierenden, ausgrenzenden Begriffen wie «geislige
Behinderung» vertriigt sich wohl am ehesten mit einem Menschenbild, das grisst-
mogliche Offenheit anstrebt.

FC leistet auf diesem Weg wertvolle Hilfe. Die kritische Auseinandersetzung
mit dieser Methode wird weitergehen. Wiinschenswert wére zudem eine inter-
disziplindre Zusammenarbeit mit dem Ziel, die noch bestehenden Schwichen
und Kritikpunkte aufzugreifen, zu untersuchen und durch neue Erkenntnisse zu
einer Optimierung der Methode beizutragen.

Der 12-jahrige FC-Nutzer Martin steckt schon mal den Rahmen ab. In sei-
nem im Internet verdifentlichten Text «Der gute Umgang» heisst es u.a.: «Gute
Fihigkeiten zu erkennen erfordert es geradezu Grenze festgefahrener Denk-
strukturen zu durchbrechen. Das gelingt nur wenn man geradezu die Féhigkeit
besitzt deretwegen man auf Erden ist namlich sich bewusstseinsmissig zu revolu-
tionieren».2

Anmerkungen:

I Der Beitrag erscheint parallel in der Zeitschrift «Integrative Therapie, Zeitschrift fiir
vergleichende Psychotherapie und Methodenintegration», hrsg. von Univ.-Prof. Dr.
mult. Hilarion Petzoid, Diisseldorf. Junfermann Verlag, D-33102 Paderborn.

7 Dieser im Internet publizierte Text des FC-Schreibers Martin ist auf folgender Web-
site zu finden: www,autismus-freiburg.de/autismus/berichte/umgang htm
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